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ディレッタント考
木下杢太郎の場合を中心に
A CASE STUDY OF A”DILETTANTE”KINOSHITA MO KUT ARO 
青山友子＊
The term dilettantism, which had not necessarily been derogatory 
before the rise of Romanticism in Europe, began to be used in 
Japan after the Russo-Japanese War by Naturalist critics to attack 
writers of an Anti-naturalist tendency such as Natsume Soseki, 
Mori 0 gai and Ueda Bin. Kinoshita Mokutaro had also been 
labelled as a dilettante, i.e. an irresponsible amateur writer, 
throughout his literary life. This label seems to be one of the 
causes of the long-standing low estimation of this complex, 
humanist writer both in and outside Japan. 
At a glance Mokutaro seems to have succumbed to this evalua-
tion ; he called himself a dilettante and gave up writing fiction, the 
genre regarded ever since the period of Naturalism as the most 
important of al literary genres. His self-admission of being a 




dilettante, however, should be seen as an expression of his 
scepticism, which, together with his sensitivity and interest in the 
humanities, forms the core of his literature. Unlike the hero of 
Bin’s Vortex or that of Kafu’s Sneers, Mokutaro never advocated 
dilettantism but rather pursued his studies of the humanities under 
the guise of a dilettante. It was not his critics but Mokutaro 



















Japanese Poetry Jに『食後の唄J冒頭の「金粉酒」が収録されているが、 ド
ナルド・キーン氏の二千ページにわたる近代日本文学史 rDawnto the WestJ 
では、杢太郎は白秋のほんの付けたりのように登場するにとどまる。ジェイ－
























































































































































“I believe in the heretical teachings of a degenerate age，…”（Dawn to 




















































































本稿は、 NewZealand Journal of East Asian Studies創刊号（1993年6月）掲載の拙論“ Kmo
shita Mokutaro : the Price of Refusal，，をもとにした。
討議要旨
吉田三陸氏と発表者の間で、次のような討議があった。
吉田「木下杢太郎を評価するのに、彼の作品からその時代というものがわかる、とおっ
しゃったが、文学というものはもちろん時代との関係は大事ですが、もう一歩つっこん
だ芸術作品としての完成度という点から見て、杢太郎をどう考えておられるか。」発表
者「芸術作品として面白いと思います。先ほとε言ったintertextualityとの関係からも、
興味ある作品が多いが、それでは芸術になりませんか。」吉田「それは文学のテクニッ
クを研究するのに、都合が良いということですか。」発表者「それもありますが、自分
を疑うところを文学にしている、その魅力もあるわけです。」吉田「自分を認めない文
壇との喧嘩を書くことが主体のような気もしますが。」発表者「主体ではなく、そうい
うものもあるという事だと思います。」
また平岡敏夫氏から、近代文学研究者の中では、杢太郎の評価は決して低くない、と
いう指摘がなされた。
